ZAPIS
ze zasedani Zastupitelstva ¥sta BeneSova nad Platnici konaného
dne 12. 09. 2012 od 17:00 hodin v &tskem kiné

Pritomni: dle prezedni listiny / 14 /
Omluveni : pan Ota Dréka

Za M&U : pani Lenka Slukova — ved. odb. FaP, Bc.ikad& varcarova — ved. odb. HS,

Bc. Karel Sohaj — ved. odb. VZP, Ing. Irena Zarubewed. SU, Blanka \Whnalkovéa, DiS —
powiena vedenim odb. SM, Zd#aPriviel, BBA — tajemnik MU, Andrea Hodéova —
zapisovatelka, Vaclagervenka — velitel MP, Monika Mansfeldovéa — odb. FaP

Cely audiozdznam z jednani je p@j@en na strankach #ésta -www.benesovnpl.cz

1. ZAHAJENI JEDNANI
Zasedani zahdgjilaiadila starostka @sta pani Mgr. Dagmar Tesé#tova. Rivitala gritomné a
nechala hlasovat o slozeni navrhové komise&iawatelich zapisu a zapisovatelce.

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 14 pro
Usnesenk. 75/2012 :
ZaM schvalilo navrhovou komisi ve slozeni: p. Franclova, p. leakp. Klowek.

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 12 pre 2dsZel
Usneseni. 76/2012 :
ZaM schvalilo overovatele zapisu ve slozZeni: p. Kulikova, p. Zeleny.

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 14 pro
Usneseni. 77/2012 :
ZaM schvalilo zapisovatelku : A. Hod@va.

Starostka— predstavila pitomnym program dneSniho jednani — pan USak poaalhnna
doplreni programu o body :

- SVS, volba delegata valné hromady sgiobesti

- Sluzby rsta (aktualni stavjispevkové organizace, vysledky auditu...)

- pravni spory msta a BTS, navrh na vypgaeni mandatni smlouvy pravnimu zastupssten
- BTS, navrh na zénu spoléenské smlouvy

- Vystavba dtského Fiste u RC Medvidek — pogjdbyl tento navrh stdhnut panem USakem
- Revokace usid. 54/2012 a 55/2012

Starostka nechala hlasovat o/aaeni navrhovanych bédlo dnesSniho programu jednotiv

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 7 proo8,pt se zdrzeli

Usneseni. 78/2012 :

ZaM neschvalilo doplreni programu o bod SVS, volba delegéata valné hromady
spole&nosti.

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 12 propfi,d se zdrzel

Usneseni. 79/2012 :

ZaM schvalilo doplreni programu o bod : Sluzbyasta (aktualni stavifspivkove
organizace, vysledky auditu...).




Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 5 proofi,pt se zdrzeli

Usneseni. 80/2012 :

ZaM neschvalilodoplreni programu o bod : Pravni sporgsta a BTS, navrh na vyp&eni
mandatni smlouvy pravnimu zastupcista.

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 5 proofi,p¢ se zdrzeli
Usneseni. 81/2012 :
ZaM neschvalilo doplréni programu o bod : BTS, navrh na&m spoléenské smlouvy.

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 5 proofi, 8 se zdrzeli
Usneseni. 82/2012 :
ZaM neschvalilo doplréni programu o bod : Revokace ugn54/2012 a 55/2012.

Pan USak- v programu neni zprava kulturni referentky
Starostka— nebylo to jako ukladajici usneseni

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 11 propf,[d se zdrzel
Usneseni. 83/2012 :
ZaM schvalilo program jednani.

2. KONTROLA USN. Z MINULEHO JEDNANI ZaM

Na minulém jednani ZaM nebyldiato Zadné ukladajici usneseni.

3. ROZBOR FIN. HOSPOD&RENI ZA 1. POL. 2012
Predkladatel : Lenka Slukova — vedouci FaP odboru

Pani Slukova- pednesla zpravu — vizitoha zapisu
Nebyly vzneseny Zadné dotazy k rozboru fimdno hospodéeni za 1. pololeti 2012.

Usneseni. 84/2012 :
ZaM bere na vwdomi informaci o finanim hospodgeni mésta v 1. pololeti 2012.

4. ZPRAVA FINANCNIHO VYBORU
Predkladatel : pan Zival —dseda FV

Pan Zival— p7ednesl zpravu FV — vizitoha zapisu
Nebyly vzneseny Zadné dotazyddmesené zpréarV.

Usneseni. 85/2012 :
ZaM bere na wdomi zpravu finagniho vyboru.

5. PRODEJ, KOUF MAJETKU MESTA
Predkladatel : p. Whnalkova — odb. SM

5.1. Zamgr odkoupeni pozemki
JelikoZ tento material nebyl dan zastupitelk priprave ve stanoveném terminu, nechala
starostka hlasovat o jeho projednani.




Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 6 pro, &lskelo

Usneseni. 86/2012 :

ZaM neschvalilo projednani bodu : Zagn odkoupeni pozenikod p. S.
Tento bod bude projednan nai§tim zasedani ZaM.

5.2. Darovaci smlouva — pozemek §.790 v k.u. Ovesna

Predkladame Zastupitelstvweata BeneSova nad Planici navrh na schvéaleni darovaci
smlouvy o pevodu vlastnictvi k nemovitosti uzemou mezi é#stem a Lesy’eské republiky,
s.p., Femyslova 1106, Hradec Kralové.

Prednetem prevodu je pozemekd.790 o vyr¥e 6507 m2 v k.U. Ovesna (vodni plocha —
koryto vodniho tokusrozené nebo upravené), (Dobrnsky potok).

Zaner bezuplatného fevodu pozemku 790 o vyrge 6507 m2 v k.0. Ovesna byl schvalen
ZaM dne 16.6.2010 pad usn. 91/2010.

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 11 pre dsZeli

Usnesenk. 87/2012 :

ZaM schvalilo darovaci smlouvu oipvodu pé. 790 o vyngie 6507 m2 v k.U. Ovesna
(vodni plocha — koryto vodniho tokiifmzené nebo upravené, Dobrnsky potok), mezi
méstem BeneSov nad Pknici a LesyCeské republiky, s.p.,iBmyslova 1106, Hradec
Kralové.

6. ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

6.1. Most na mistni komunikaci — Sokolsky vrch
Predkladatel : Karel Sohaj — vedouci odb. VZP
Host : pan Hajsl — firma N+N konstrukce a doprastavby

Zadost firmy N+N konstrukce a dopravni stavby @kexi usneseni Rall 307/12 a
nabidka na‘eSeni financovani opravy mostu na Sokolském v&fitmou jsme jednali o této
moznosti, nabizi 3 varianty — vi#lpha.

RaM revokuje usneset1i307/12

RaM doporduje ZaM schvalit realizaci stavby Rekonstrukce mast mistni komunikaci

v ul. Sokolsky vrch - variantu 3, tj. realizace stavby v roce 2012, réteahi platby nat

etapy — 2012 - 600 tis., duben 2013 — 1 500 0Q@d&tven 2013 — 996 883,2°K

RaM doporduje ZaM schvalit vize \R na akci Rekonstrukce mostu na mistni komunikaci
v ul. Sokolsky vrch firmu N+N — konstrukce a dopiiestavby Litor&ice, s. r. 0. za cenu
3096 883,20 K

Diskuse ( cela diskuse je Zgpg¥na na int. strankach ésta ) :
p. USak— zadost @sta o dotaci na KU byla odflaknuta
- opravu mostu vita
p. Sohaj— zadost @la veskeré néleZitosti
p. Hajsl— v nabidce je pBtano i s vylukamCD

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 10 pee ZdrZel

Usneseni. 88/2012 :

ZaM schvalilo realizaci stavby Rekonstrukce mostu na mistni kokagnv ul. Sokolsky
vrch - variantlt. 3, tj. realizace stavby v roce 2012, réledi platby naif etapy: 2012 - 600
tis., 2013 — duben 1 500 00 Kerven — 996 883,2 K




Vysledek hlasovani pro ndvrh usneseni : 12 pee 2drZel

Usneseni. 89/2012 :

ZaM schvalilo vitéze VR na akci Rekonstrukce mostu na mistni komunikagi $okolsky
vrch firmu N+N — konstrukce a dopravni stavby Litdioe, s. r. 0. za cenu 3 096 883,20 K

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 8 pre Bdszelo

Usneseni. 90/2012 :

ZaM uklada starostce rsta podepsat smlouvu o dilo na zakdzku Rekonstmiostu na
mistni komunikaci v ul. Sokolsky vrch - variariuB, tj. realizace stavby v roce 2012,
rozckleni platby nait etapy: 2012 - 600 tis., 2013 — duben 1 500 08(cKrven — 996 883,2
K¢ s firmou N+N — konstrukce a dopravni stavby Litgice, s. r. 0.

6.2. Rozp. vwhled SOB

Predkladatel : Karel Vrbicky — mistostarost@sta

Pan Vrbicky— p7ednesl zpravu — viz-poha zapisu

Pan USak— ze SOB nejsou zadné vysledky, cela koncepceziho m
- na dalSi séhi SOB je pozvan

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 8 proofi, @ se zdrzelo
Usneseni. 91/2012 :
ZaM schvalilo rozpaitovy vyhled Sdruzeni obci BeneSovska na roky 20261H4.

V case 18:00 vyhlasila starostka desetiminutoveestavku.

6.3. Rozp. opakenié. 4

Predkladatel — Lenka Slukova — ved. FaP odb.
Pani Slukova- pednesla zpravu — vizitoha zapisu
Nebyly vzneseny zadné dotazy k rozp./epat. 4

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 12 pre, 2dszel
Usneseni. 92/2012 :
ZaM schvalilo rozpaitové opaitenic. 4.

6.4. Zadost o odpudini poplatku z prodleni — zadatel J. Ch. — viz filoha zapisu

Zadost o odpushi poplatku z prodleni, Zadatel J. Ch. — vidgha. Zadatel je bez
prostedki, je na @ uvalena exekuc®divodreni - Zadatel uhradil dluznogastku za najem,
aroky z prodleni neni schopen ze socialni podpapjatit.

RaM nedoporeuje ZaM schvalit odpu&ti poplatku z prodleni, Zadatel J. Ch.

Diskuse ( cela diskuse k tomuto bodu je'gwena na int. strankach &sta ) :
Pan Méadle— v tomto srru, by se ZaM @lo zachovat lidsky
Pan USak— nesouhlasi s dopafenim RaM
Starosta— obava se, aby se z toho nestal precedens
Pani MysSikova- u statnich org. se penale odp@jist
Pani Kulikovd— dotazuje se na to, zda p. Clel nproblém se splacenim
Pani Whnalkova— odpo¥déla na misé
Pan USak- protindvrh — odpustit Zadateli 90% z celkoastky
Pan Spika— v Deciné se také odpousti 90%
Pan Urx — ok’ané by rdli dodrZovat utita pravidla, poplatky atd.
- souhlasi s navrhem p. USaka, atregokud bude projevendlg platit



Pan Polansky- vyjadil sviij ndzor na to, kdyz se Zadateli odpusti c@stka
Starostka— nechala hlasovat o navrhu pana USaka

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 11 prapfi,[2 se zdrzeli

Usneseni. 93/2012 :

ZaM schvalilo odpuséni 90% z celkovéastky poplatku z prodleni ve vySi 494 64 % 4t0
pana J. Ch., BeneSov nad Rinigi.

Pani MySikova- Zada o pipravu seznamu lidi, kiejsou v podobné situaci jako p. Ch.

6.5. OZV . 2 0 ochrargé noéniho klidu a regulaci hluénych éinnosti

Obecr zavazna vyhlaska 2 o ochrad nachiho klidu a regulaci hlénychc¢innosti. OZV o
ochrare nacniho klidu a regulaci hlénychcinnosti nam ped rekolika lety zruSilo MV, tato je
zpracovana podle vyhlasky platné.

RaM doporduje ZaM schvalit OZV o ochramacniho klidu a regulaci hlénychcéinnosti.

Diskuse ( cela diskuse k tomuto bodu je'gwena na int. strankach &sta ) :
Pan Zival— nesouhlasi s pasazi, kde je omezeno sekani atd.

Pan USak— nepodp# tuto OZV — chybiidodova zprava, vyjaeni VeP, atd.
Pani Kulikova— protinavrh — odlozit projednani OZV a svolat goani jednani

V case 18:40 vyhlasila starostka desetiminutoveesfavku
Po prestavce nechala starostka&sta hlasovat o ndvrhu pani Kulikove.

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 11 proofi,[2 se zdrZeli

Usneseni. 94/2012 :

ZaM schvalilo odloZeni obechzavazné vyhlasky. 2/2012 a svolat pracovni jednéni k této
vyhlasce.

6.6. SLM — aktualni stav, vysledky auditu
Starostka— RaM se zabyvala hospadaim SLM BeneSov nad Ptoici

- proéhl audit na jednu zalezitost — vzajemné z#épo

- FV se zabyval auditorskou zprasmavrhl kompletni audit hospogni

- nenitomenreditel SLM — odlozZit tento bod néi§ti jednani
Pan US4k- je stale toho nazoru, Ze SLM js@una dira na penize

- podporuje navrh FV
Pani Kulikova— a’ekavala, Ze za pochybeni pongsditel SLM odpaidnost
Mistostarosta- je toho nazoru, Ze vSichni by sdimeznamit ginnosti SLM

- RaM rradila rediteli SLM zpracovat vizi afpmout mistra

Pani Kulikova— praci SLM nikdo nezpochylje, audit ukazal na chyby a nikdo za to nenese
odpowvdnost
Pan USak— navrhuje nechat utht audit od jara roku 2006
Pani MySikova- navrhuje nechat sptiat cenu auditu a na pracovnim jednéni stanowat vs
potebné k auditu
Pan Lekner— audit SLM podp®
Starostka— ukorila diskusi s tim, Ze tento problém bud&en na pracovnim jednani
Pan US4k- Zzada zastupitele o zvaZzeni mozngasijSich pracovnich jednéni — napl4 dni
pred konanim jednani ZaM
Pan Lekner— upozoiiuje na to, Ze SLM maji novy automobil a dle uklédap usneseni
¢. 63/2011 neni ozidan




7. DISKUSE
Pravni spory mésta a spol. BTS
Hosté :Mgr. Spika — pravni zastupcedsta a spol. BTS
pan PiSa — jednatel spol. BTS

pan U3ak— vznesl| dotaz na Mgr. Sk — rozsudek Krajského soudu UL ze dne 24.8.2011,
ktery letos v letpotvrdil Vrchni soud, #sto tento spor prohralo, zajima ho pree soudime?
- pozadal o doslovnyepisreci Mgr. Sprky

Mgr. Spicka — tak pane U3aku, pecse soudime? Wy studujete pravo, tak asi vite geo
soudime. Kazdy kdo se soudi, tak se soudi, protazgjaky pravni nadzor. Tyt miliony maji
v podsta¢ kauzal@ spoleny zaklad. Ty/i samostatné spory, kazdy o milion korun maji
spole’ny kauzalni zaklad. Jedn& se o vymahani Skaisobené jednatelem spatmsti

v disledku poruSeni povinnosti jednatele spadesti, tehdejSiho jednatele spétesti Ing. M.,
ktery se v rocedkdy 1997 pi prevodu majetku z #ata do spolénosti BTS zavazal ve
smlou¥ o budouci zastavni smlagwzavit zastavni smlouvu ve prash nesta jako
zajistni nezaplacenéasti pohledavky esta proti spolénosti BTS. Tehdy se jednal@@stku
t7i miliony a v té budouci zastavni smléwe zavazal jednatel spetesti po zavkladovani
kupni smlouvy uzait zastavni smlouvu, ve které zastavi majetek &padéi, pevedeny
majetek spoknosti ve prosgch tehdejSihoédritele, ve prosgch nesta. To uz jsem tady dite
zminil. Tehdy jednatel spa@teosti poruSil povinnost jednatele, tim Ze nedeblbudouci
zastavni smlouvu ve pragh \eritele, nezajistil ten majetek ve prasp writele. Naopak
uzavel zastavni smlouvu ve presp Ing. M., protoZe tehdy byl jé3ton writelem BTS,
takze v dob kdy tedy se vyplacely jednotlisé@stky proto jsou toit spory. Vyplacely se
jednotlivécastky, tedyrkrat jeden milion, résto poZzadovalo vyplatit tu smluvni pokutu na
spole’nosti, protoZe na ni ¢&to pravo podle té budouci zastavni smlouvy a jakis®l vyplatil
trikrat ten jeden milion, tak vzdy v okamziku, kayjéelen milion spolnost vyplatila rastu

v titulu té smluvni pokuty, tak té spéiesti vznikla Skoda porusenim povinnosti tehdejSiho
jednatele a tu Skodu na spatesti uplatzovala. Chél bych jenonmrict, Ze prvnim problémem
byla trochu nefastna Uvaha tehdejSiho zpracovatele té kupni silalwudouci zastavni
smlouvy. Neni mi jasné a nikdy mi nebylo jasng&; pe neuzaela kupni smlouva spales
se zastavni smlouvou, gree uzavirala kupni smlouva a budouci zastavniwsralgra’ to
bylo vdzano na zavkladovani té kupni smlouvy; fr@astavni smlouva nebyla gasti té
kupni smlouvy. To jsem opravdu nepochopil a nelpadiom ani patrat, préto tehdy doktor
P. takto prave vyeSil a potom i to zpracovani té budouci zastammosvy bylo porrnée
takoveé jednoduché. NicmeKrajsky soud a Vrchni soud d@dpk zavru v tech jednotlivych
sporech, Ze to ustanoveni o uEni té budouci z4stavni smlouwyl.\38 bodouci zast.
smlouvy, Ze je nesrozumitelné a Ze z tolvodu je ustanoveni neplatné a ddgk zavru, ze
i ta vlastni smluvni pokuta toho ustanoveni o snilpekut, to jecl. 6 smlouvy, je rowE
neurité a z divodu té neufitosti i neplatné. Ja se domnivam, Ze ta smloubglaerytvdena
uplne, ekl bych pregnanth nicmér jsem opaného nazoru nez zatim rozhodly soudy . i Il.
stupre a proto je v&chto pipadech podano — v tom prvniigadce bylo podano dovolani a
protoZe v tom druhémpad Krajsky soud nefrusil jednani a rozhodl, takZe tu Zalobu
zamitl a vrchni soud ji potvrdil, tak i vtomto éséém gipade budeme podavat dovolani,
protoze jsme toho nazoru Ze to rozhodnuti soudugpeavné. Mame proto svéwbdy. Ja se
asi o tom nebudu #vice rozSiovat. Domnivame se, Ze z obecného vykladu intageretle
stran uzayit smlouvu o &jakém obsahu, je zcela jasné jaka bylevech stran a Ze to
oduuvodreni Krajského soudu, jak v prvnimiipads a Vrchniho soudu v druhéniipact je
odizvodrenim prave chybnym nebo ne aglispravnym a mam@du judikati. které potvrzuji
nas pravni nazor. \Fetim pipace toho fetiho milionu, tam Krajsky soud to jednani ten



senat, ktery to ma na stole toho Krajského sowdutd jednani gerusil. Podle mého nazoru
to mel prerusit nebo mohljerusit i v tom druhémspade, kdy bylo rozhodnuto uz
pravomocd, tak jak jste uvedl, ale myslim si, Ze bylo nagoro8vodné. A tenseti senét
Krajského soudu, ktery méa na stole t&titmilion, tak jednani rozhodnuti o dovolani,
rozhodnuti NejvysSiho soudu to své rozhodnietiysil. TakZe asi tolik k pravni situaci a

k tomu pravnimu nazoru znovu opakuiji, Zéa@a judikat:, které potvrzuji pravni nazor, ktery
Vv té \éci zastavam a to ikdyZ ta smlouva vyera pravnikem doktorem P. nebyla @pln
&astna. Domnivam se, Zeéegto to ujednani v tom bé@ v tom bod 6 neni nesrozumitelné,
neni neutité a nemize tedy trpt vadou neplatnosti.

p.US&k- domniva se , Ze nikdy nebylo mozné tento sdudtwy lituje utracenych petinich
prostedki na soudni naklady
Cel& diskuse je zwejréna na int. strdnkach dsta ~www.benesovnpl.cz

Rezignace pana Klodka na funkci piredsedy alena KV
Starostka— seznamila fitomné s rezignaci pana Kldka
- KV po projednani navrhl na fungeéedsedy PhDr. Heniga a na novétlena pana
Radka Praska
- podkovala panu Klodkovi za dlouholetou praci, kterou vykonaval a jedao
nazoru, Ze by pan Klgak mohl dstat jakoclen KV
Pan Kloufek—rozhodl se poki@vat vcélenstvi
Pan USak- upozoiiuje na to, Ze na jednani KV bylo domluvedoanjiného
Pan Polansky- na predsedu KV byli dva kandidati — p. US4k, p. Henig
- p. USak se vzdal kandidana p'edsedu za podminky, Ze jako ndepn
nastoupi pan Prasek — taladV na jednani dohodl
Pani MysSikova- navrhuje jako fedsedu KV pana Filipa USaka

Usneseni. 95/2012 :
ZaM bere na wdomi rezignaci pana Klatka na funkci pedsedy KV.

Starostka nechala hlasovat o novéragsedovi KV — 2 navrhy — p. US4k a p. Henig

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 5 proMgudle, p. Lekner, p. USak, p. MySikova,
p. Kulikova ), 2 proti ( p. Zival, p. Franclova?)se zdrzelo

Usneseni. 96/2012 :

ZaM neschvalilopana Filipa USaka zagdsedu KV.

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 8 proZgbeny, p. Urx, p. Zival, p. Polansky,
p. Franclovd, p. Klodgek, p. Vrbicky, p. Teséikova ),5 proti ( p. Lekner, p. Madle,

p. MysSikova, p. Kulikova, p. Usék ), 1 se zdrzel

Usneseni. 97/2012 :

ZaM schvalilo pana Heniga zafpdsedu KV.

DISKUSE

Starostka— informovala pitomné o vydani nové publikace Statniho zamkuerertje
PhDr. Henig — starostka p@lovala p. Henigovi za odvedenou préaci

P. MySikovéa- Zada mistostarostu, abyigravil informaci o gipravé na jednani SVS a pana
Dracku o informace ze séhi na MgM [Z¢in ohled@ Uzemniho planu — ukl. usneseni



Mistostarosta- zasedani valné hromady bude 15. 11. 2012
Starostka— nechala hlasovat o navrhu p. MysSikove

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 9 pro, Zlskelo

Usneseni. 98/2012 :

ZaM uklada mistostarostovi p. Vrbickémugdnést 14. 11. 2012 informaci igpavovaném
jednani SVS.

p. Kafer — vznesl dotaz na vysledek auditu SLM, o kterétupgidelé diskutovali
- navrhl, aby jednani ZaM byla négéa
Starostka— odpovdéla na mis¢

p. Lekner—navrhuje dat ozn#&ni, Ze probihaji prace na cyklostezce
p. Madle— podtkoval pani starostce za novy KD

V case 19:45 vyhlasila starostka desetiminutoveestavku a pozadala navrhovou komisi o
pripravu navrhu na usneseni z dnesniho jednani.

Po pestavce pozadala starostka zastupitele o navrhiterkonani pracovniho jednani ZaM.
Pracovni jednani ZaM se bude konat 30. 10. 201216d00 hodin ve velké zasedaci
mistnosti na MU.

8. NAVRH USNESENI A ZA\ER

Vysledek hlasovani pro navrh usneseni : 13 pre, 4dszel
Usneseni. 99/2012 :
ZaM schvalilo navrh usneseni z jednani ZaM dne 12. 9. 2012.

Owetrovatelé zapisu :
Jil Zeleny.......oi i

Andrea KUlIKOVA. ...

Zapisovatelka : Andrea HOdEOVA ..........coooiviiiiii i

Mgr. Dagmar Tes&fkova
starostka résta



