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Véc: Informace o ¥zenf — jednanf vedoucf odboru SU Ing. Zérubové Ireny a referentky sU
Kogkové Jany

VéZeny pane starosto,

VéZeni radni,
Vézeny pane Tajemniku

dovoluji si Vs informovat o zkuSenosti, kterou mam s odborem SI;I, konkrétn& s vedouci odboru
SU Ing. Zarubovou Irenou (déle jen vedoucf) a referentkou SU Koskovou Janou (déle jen
referentka). :

V roce 2021 zagalo Fizeni, tykajici se novostavby rodinného domu SPIS. ZN: MUBN-5764/2021/Za
(dale jen ,stavba domu®), a nésledné plipojky kNN SPIS. ZN: SPIS.ZN: MUBN- 6211/2021/Ko
(déle jen “stavba pHpojky™), kterd by méla vést ke stavb& domu. Zadatelé na stavbu domu jsou
man¥elé s trvalym bydliStém D&in VII-Chrochvice. Zédost na stavbu pHpojky podala firma
GEZ, kterou zastupuje VA M A sr.0. U obou Hzeni jsem byla spoledng s tatinkem

I i 2stnikem Fizeni.
0d prvopoéétlcu nebylo jednani s vedouci SU jednoduché. Nekolikrat jsem zaslala tajemnikovi

- M&U stiznosti. Jist8 jsou zaloZené ve spisu.

Dne 9. 12. 2021 probehlo ustni jednani na mist& stavby, tykajici se stavby pEipojky. Jedninf vedla
referentka SU za Gdasti vedouci SU a tajemnika M&U. ProtoZe jsem ji% méla negativni zkuSenosti
z minulych jednéni, celé jednani jsem, po upozorngni ptitomnych, nahréla. Se stavbou ptipojky
jsem nesouhlasila (ochranné pdsmo by zasahovalo do mého pozemku), nesoublas ptipojil 1 muj
tatinek. Vysvétlovali jsme, navrhovali jsme, nebylo ném to nic platné. Zadné nafe nidvrhy nebvly
akceptoviny. Bylo ndm referentkou i vedouci SU nékolikrit Fefeno, Ze miij souhlas ke stavbé
neni poti‘eba, a Ye miiZe byt i pozemek vyvlastnén. Na zdklad¥ téchto vyjadieni a jednani jsem
se dokonce ptala, jestli stavebni iFad haji zijmy viech Géastniké Fizenf, nebo jen Zadatelit. (O
vyvlasiéni pozemku ji¥ mhuvila i vedouct SU, a to p¥i dstnim jedndni dne 27. 10. 2021, které se
tkalo stavby domu. Na tomto jedndni jsem s pFedstihem upozortiovala na problém se stavbou
pFipojky). Jednéni o stavbd ppojky, bylo z mého pohledu i z pohledu tatinka vedeno jednostranné,
ve prospéch Zadatele. V&&né opakovini referentek o moZnosti vyvlastn¥ni pozemku jsme oba
chépali jako mo¥ny natlak. Hlavné tatinek. Ten byl z toho, jak se Fikd ,Spatny“, roztiloval se,
nespal.

Dne 15. 12. 2021 bylo SU vydané rozhodnuti o umist¥ni stavby pripojky, které podepsala vedouct i
reforentka SU M&U Benefov n.PL. Proti rozhodnuti jsem podala odvoléni na Krajsky dfad
Usteckého kraje, Odbor tizemniho planovéni a stavebniho tifadu, ktery rozhodnutf o umisténi stavby
potvrdil a mé odvoléni zamitnul. Na zéklad& viech skutetnosti jsem podala Zalobu. Dne 5. 9. 2023



Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl takto: Po pfezkoumani skutkového a prévniho stavu a po
prostudovani obsahu predloZeného spravniho spisu soud dospél k zdv&ru. Ze Zaloba je divodnd.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, & j. KUUK/056875/2022, & rozhodnuti Méstského
iiadu Bene¥ov nad Ploudnici ze dne 15. 12. 2021, &. j. MUBN-7638/2021, se zruSuji a véc se
vraci Zzalovanému k daldimu Hzen.

Ted bych Vis chtéla upozornit na nékteré vyjidreni SU v BeneSové n.Pl, které
je uvedeno v Rozhodnuti o umisténi stavby pfipojky, ze dne 15. 12. 2021.

Stavebni {ifad je povinen posoudit pouze to, zda navrhovana stavoa Je
stavbou zfizovanou ve vefejném z&jmu & nikoliv. Nezkoumé, v jakém rozsahit je tieba viastické
prévo omezit. - :

Tato soustava, jakoZto distributni soustava, je podie odst. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1
ensrgeflckeh.o‘ zékona zfizovina a bude v souladu s platym tzemnim pldnem pro\}ozovéna ve
velejném zdjmu. Pro uvedeny 6%l mit%e byt pozemek (nebo jeho &ést), nedojde—li' k uzavieni
pfisluiné smlouvy o ztizeni vécného biemene, vyvlastnén, ’ |

Néktera vyjadieni soudu z Rozsudku, ze dne 5. 9. 2023,

eNa rozdil od Zalovaného viak soud zastava nézor, ¢ samotna skutednost, Ze stavbu je mozZné
provést i bez souhlasu Zalobkyng, nezbavuie spravni orgény v tizemnim ¥izent povinnosti ¥4dn& se
zabyvat nimitkami Zalobkyng ohledn¥ alternativnich moZnosti vedeni elektrické piipojky a
ohledng nasledki dot&eni pozemku Zalobkyn& ochrannym pasmem.

sPodle § 76 odst. 2 stavebniho zdkona kaZdy, kdo navrhuje vydani izemniho rozhodnuti, je
povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zdjmém vlastnikii sousednich
pozemkii a staveb.

oSoud konstatuje, %¢ privé zmillované Setrmosti ke svym zdjmim a svému vlastnickému
privu se dovoldvala Zalobkyng v {izemnim Fizeni. Z napadeného rozhodnuti v8ak nelze zjistit,
pro¢ bylo zvoleno takové umist®ni stavby, kdy elektrické vedeni svym ochrannym pasmem
zasahuje do pozemku Zalobkyng p. & 172. Ani z podkladi ve spravnim spise soud nezjistil, pro¢
7adatel zvolil pravé takové fe$eni zaméru, kdy dochdzi k zdsahu do vlastnického prava Zalobkyng&
tim, Ze ochrariné pasmo &4ste&né zasahuje do jejiho pozemku. Pfi pohledu do situaéniho vykresu
vyhotoveného spoleénosti VAMA s.r.0., ktery je souCasti dokumentace pro tzemni fizeni a
zdroveii souddsti prvostupiiového rozhodnuti stavebniho i¥adu, se nabizi vicero alternativnich
feseni vedeni elektrické pfipojky tak, aby jeji ochranné pasmo zasahovalo jen obecni pozemek a
nezasahovalo do pozemku Zalobkyné. Stavebni uifad ani Zalovany vSak Zddné alternativni
fe¥eni_ani nehledali. Soud tedy postrid4 v napadeném i prvostupfiovém rozhodnuti
svétienf. ijak spridvni orgdinv posuzovaly ¥etrnest provedeni ziméru 76 odst. 2

stavebniho zdkona) ve vztahu k vlastnickému pravu Zalobkyné& za situace, kdy na ne§etmost
zaméru Zalobkvné poukazovala jak v prvostupfiovém, tak i odvolacim Fizeni.

oS piihlédnutim k citované judikatufe je dle ndzoru soudu ziejmé, Ze bylo povinnosti
spravnich or 4nt zabyvat se v tizemnim Fizeni alternativnim vedenim trasy elektrické

i priv ¥alobkvné. Timto zpiisobem viak Zalovany ani stavebni




{itad nepostupovali, prote? povaYuje soud napadené i prvostupfiové rozhodnuti za
neziakonné,

¢ Proto je tfeba trvat na tom, aby némitka Zalobkyng ohledng alternativntho vedeni trasy elekirické
ptipojky byla Fadng vypotadana v tizemnim fizeni, co¥ Zalovany ani stavebni drad neudinili.

eSoud spatiuje nezikonnost napadeného rozhodnuti nejen v tom, %e se v ném Zalovany
nezabyval odvolaci némitkou ohledn& alternativniho vedeni pFipojKky elektFiny, mybrZ i z
toho divodu, ¥e se v ném Zalovany nezabyval jednotlivymi odvolacimi nimitkami, ve kterych
alobkyné poukazovala na problémy, které ji ptinese ochranné pasmo zasahujici na jeji pozemek.
Zalobkyn& zmiitovala moZné problémy s vystavbou plotu, s provadénim zemnich praci,
nemo¥nost pfejidét kabel vozidly s hmotnosti nad 6 tun a nemoZnost vysazovat porosty v
ochranném pasmu. K tmto viem ndmitkam se vyjadfoval Zadatel prostfednictvim svého zéstupee
VAMA s.r.0. ve vyjadfeni k odveldni, aviak Zalovany se t¥mto odvolacim ndmitkém prakticky
nevénoval, kdyZ vychdzel z nesprivného ndzoru, Ze stavba miize byt realizovina bez
souhlasu ¥alobkyné, prode neni téeba se vEnovat jejim ndmitkim ohledn€ umisténi stavby.

e Zalovany ani stavebni @¥ad se ve svych rozhodnutich nezabyvali otdzkou, jak ochranné pasmo,
byt v minimalnim rozsahu, zaséhne do vlastnického prava Zalobkyné k pozemku p. &. 172.

¢Soud shledal vySe popsanou nezikonnost napadeného rozhodnuti, a prote dospél k zavéru,
¥e ¥aloba je v tomto sméru diivodn4 a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
zrudil. Zaroveii soud zruil i prvostupiiové rozhodnuti stavebnihe ifadu, kdy? je zfeimé, Ze
steiné nezdkonnosti se dopustil i stavebni GFad. V dalsfm priib8hu spravniho fizeni bude tieba
zvazovat alternativni vedeni trasy elektrické ptipojky, coZ piistu§i v prvni Fadé pravé
stavebnimu é¥adu jakoZto prvostupiiovému orgdnu. Soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o
vraceni véci Zalovanému k dal§imu Fizeni, v némz bude Zalovany (i stavebni Gfad) podle § 78 odst.
5 s. f. 5. vAzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrugujicim rozsudku.

Zaroved soud zrufil i prvostupiiové rozhodnuti stavebniho Gfadu, kdyZ je zfejmé, Ze stejné
nezdkonnosti se dopustil i stavebni G¥ad. A jé se ptdm pro&? Pro¢ se stavebni dfad dopustil
nezékonnosti? Neznalost? Nebo umysl? Vzhledem k mé zkuSenosti s praktikami vedouci a
referntky SU mém za to, %e to byl umysl. I soud pochopil, Ze m& a mému tatinkovi nebylo
naslouchdno. Domnivim se, a svou domnénku se budu snazit dokdzat v daliim soudnim Fizeni,
%e vedouci SU je blizks znim4 Zadatelii na stavbu domu, kteFi majf trvalé bydliSté v D&&iné
VII-Chrochvice. Stavba ptipojky mi slou¥it pouze pro budouci novostavbu Zadatelii na
stavbu domu.

Je smutné, Ze fizeni, které probghlo, a které soud prohlésil za nezékonné, probghlo v pfftomnosti

tajemnika vadeho tfadu. Ani jeho piitomnost nebyla zérukou nestrannosti referentky a vedouei SU.

Dile se budu snaZit soudné dokézat, Ze chovéni a jednani obou referentek, jejich v&¢né opakovani o
moZném vyvlastndni nadeho pozemku a tim zplisobeny stres, mohl byt i jednou z moZnych pficin
zhor3eni zdravotniho stavu mého tatinka, ktery po kratké dobg, co bylo ukongeno ustni tizeni a bylo
vydané Uzemni rozhodnuti, prodélal mozkovou mrtvici.

To byla minulost. A ted’ souc¢asnost.

Dne 11. 10. 2023 v 16:00 hod. jsem navstivila Stavebni ifad v BeneSové nad Plougnici, kde jsem
jednala s referentkou SU pani Janou Koskovou. Diivodem mé név§t&vy bylo nahlédnuti do spisové
slozky, vedena pod spisovou znatkou MUBN-6211/2021/Ko. Spis byl KU UK, UPS zapijéen SuU
Benesov 1.Pl. z ditvodu mnou podané Zaloby, kterym bylo napadeno rozhodnuti KU UK, UPS &,j.



KUUK/056875/2022 ze dne 01.04. 2022, kterym KU UK, UPS potvrdil odvolinfm napadené
rozhodnuti M&U v Benedové n.Pl., odbor SU &.j. MUBN-7638/2021.

Pii dotazu k pani Koskové, jak bude dal Fizen probihat, mi bylo p. Koskovou sd&leno, Ze soucasné
svrécenim spisu z KU UK, UPS, pfi§lo naFizeni z KU 5K, UPS, aby SU v BeneSové n.PL
zahijil Fizeni o odstran&ni stavby. Pfi mém adivu, Ze neexistuje Zadna stavba, mi bylo feCeno, Ze
KU UK, UPS ma4 informace o uskutenéni stavby od Zadatele stavby. Referentka SU pani Kogkova
pry nevi. jestli stavba existuje a je rdda. e jsem ji sd&lila, Ze stavba neexistuje. Ze tudiZ nemusi
zahajovat fizeni o odstranéni stavby.

Jelikoz Z&dné takové nafizeni z KU UK, UPS nebylo vloZeno ve spisu MUBN-6211/2021/Ko,
za¥4dala jsem KU UK, UPS, a to na zdklad® zskona 106/1999 Sb., o sd&lenf, zda nafizeni o
odstranéni stavby bylo ze sttany KU UK, UPS stavebnimu tfadu v BeneSov& nad Plougnici zasléno.
V ptipadg, Ze tomu tak bylo, za?4dala jsem o zasléni kopie.

Cst sd¥leni KU UK,UPS — K Va3 #4dosti KU UK, UPS, v souladu s § 4a odst. 2 pism. a) InfZ,
sd&luje, Ze v této véci nevydal 4dné Vami uvadéné ,natizeni®. KU UK, UPS dale uvadi, Ze po
ukongeni soudniho sporu bylo ve shora uvedené véci vydéno pouze Vémi zminéné opatfent KU
UK, UPS, kterym byl vracen pfedmétny spis (v&. rozsudku soudu) stavebnimu tfadu k dal$imu
postupu. Obsahem tohoto opatfeni viak neni Zidné ,nafizeni, pouze konstatovini, Ze
stavebni G¥ad je v dalfim postupu vizin rozsudkem soudu. Z Vas{ Zadosti dale vyplyvd, Ze s
obsahem tohoto sd&leni jste seznimena, proto KU UK, UPS povazuje za nadbytené Vim jej
zasilat. Zadné jiné opatfeni v této véci KU UK, UPS jiz nevydal. (pozn. celé sdéleni pFilohou)

Vyjadieni SU v Benesové n.Pl, které je uvedeno v Rozhodnuti o umisténi stavby
pripojky, ze dne 15. 12. 2021.

-St;v;a l;rudc dpro;rédém.l s&vel;nim podnikatelem. Termin zahijent stavby, ndzev, sidlo a
opravndni k predm&né Einnosti bude piedloZeno stavebnimu dfadu pied zahdjenim
stavebnich praci. TaktéZ bude stavebnimu uradu ohlaSeno dokonteni stavby.

Referentka SU pani Koskovi pry nevi, jestli stavba existuje a je rada, Ze jsem ji sdélila, Ze stavba
neexistuje, %e tudiz nemusf zahajovat fizeni o odstranéni stavby. Ona nevi?? Statilo se podivat do
spisu, jestli bylo nahld%eno zahédjeni stavby, jak sama natidila v Rozhodnuti o izemnim rozhodnuti.
Misto toho se referentka ,,vymlouva® na ,,hafizeni® KU UK, UPS, které Z4dné nevydalo.

Chtéla bych se zeptat, prot stile dostivim z odboru SU informace, které se nezakladaji na
pravdé? Je vidét, Ze jedn4ni a chovini nékterych referentek SU se od r. 2021 nezménilo.

Musim p¥i kaZdém jednéni s referenty M&U v BeneSové n.Pl., konkrétné odboru SU, mit
v jedné ruce stavebni zdkon, sprivni ¥id, v druhé ruce diktafon a za zady advokata? Jak
miize ob&an takovym referentim véFit? Jak mitzu mit divéru v M&U? Presto chei viFit, Ze
tato praxe je selhéni pouze jedincii. Chei véFit, Ze dali takovéto jedndni a postup, které bylo
popsino mnou, ale i soudem se jiz nebude opakovat.

Chci véfit, Ze vedeni Mésta Benesové nad Plougnici i vedeni Méstského tfadu zaujme stanovisko k
vyse uvedenému.




