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L.
Mistni pfislusnost

Navrhovatel zvolil jako mistné prisluSny nadepsany spravni organ, a to s ohledem na § 40 odst. 4 pism.
a) zakona ¢&. 13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZoPK").

Pokud by snad nadepsany organ zastaval nazor, Ze neni mistné pfislusnym (a mél by jim byt podle jeho
nazoru Obecni Gfad Mala Velefi, se sidlem Jedlka 46, 405 02 Dé&&in II, ICO: 005 25 049), pak necht
nadepsany spravni organ vyvola spor o mistni pfislusnost, ktery rozhodne nejblize spoleéné nadfizeny
spravni organ, kterym je magistrat mésta Décin, a to ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,SR"), resp. aby ptipadné ve smyslu § 40 odst. 7 ZoPK postoupil véc
k rozhodnuti spole&né nadfizenému spravnimu organu.

Navrhovatel je v§ak presvédéen, Ze shora nadepsany silniéni spravni Gfad pfFisluiny je a mél by tak ve
véci jednat a rozhodnout.

Spatny technicky stav pozemni komunikace — mostu

Tento navrh se vztahuje ke komunikaci — mostu Benaru, nachazejici se na pozemku parc. &. 1253, v
k.u. Benesov nad Plouénici, kdy komunikace pak pokraduje na pozemku parc. €. 1522/8, v k.u. Mala
Velen; konkrétné se navrh vztahuje zejm. k mostu pfes vodni tok, ktery je soudasti pozemni
komunikace, resp. k této pozemni komunikaci.

Podle § 9 odst. 3 ZoPK plati, Ze vlastnik komunikace je povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici
zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, idrZbu a opravy. V piipadé dotéené komunikace v8ak
jeji viastnik (a sou¢asné tedy vlastnik mostu) tdrzbu a opravy viilbec nevykonava. Naopak pinéni této
své povinnosti dlouhodobé odmita.

To vyplyva rovnéz ze skuteénosti, Ze Mésto Bene$ov nad Plou&nici, Odbor spravy majetku, investic a
Zivotniho prostiedi, ICO 002 61 181, se sidlem namésti Miru 1, 407 22 Benesov nad Plouénici, podalo
navrh na Upravu provozu na mistnl (vySe specifikované) komunikaci spocivajici ve sniZzeni tonaze
mostu, a to z dlivodu jejiho Spatného technického stavu. Navrh vydani OOP je nyni ve fazi projednavani,
a to u Magistratu mésta Décin, Odboru spravnich &innosti a obecniho Zivhostenského ufadu — oddéleni
silni¢niho spravniho a dopravniho tfadu pod sp. zn. MDC/123702/2023.

Vlastnlk komunikace se timto navrhem pokousi legalizovat své protipravni jednéni, kdy po dobu
né&kolika let neprovadél pravidelné prohlidky ani opravy mostu, neplnil tedy své povinnosti stanovené
z&konem, a to konkrétn& § 9 odst. 3 ZoPK. Z toho dlvodu je nyni technicky stav mostu takovy, Ze
vyZaduje nezbytné opravy, které vSak vlastnik komunikace stale odmita &init a pokousi se své zékonné
povinnosti zbavit tim, Ze navrhuje sniZeni tonaZe mostu. Takovy postup je v8ak zcela v rozporu se
zakonem, v rozporu s principy proporcionality a rovnéz v rozporu s principem legitimniho o¢ekavani
obyvatel, ktefi v &asti obce, pro kterou dotéeny most pfedstavuje jedinou pfijezdovou komunikaci, bydli
&i provozuji své podnikani.

Navrhovatel proto timto navrhuje, aby shora uvedeny silni¢ni spravni GUfad vykonavajici statni
dozor ve smyslu § 41 odst. 2 ZoPK ulozil vlastnikovi komunikace povinnost odstranit nedostatky,
resp. uloZil povinnost provést neprodlené nezbytné opravy mostu tak, aby tento most mohl
nadéle plnit svoji funkci, a to pfi nesniZené Ginosnosti.

Smyslem a u¢elem pozemnich komunikaci je, aby byly vyuZivany zejména silni€énimi nebo jinymi vozidly
a chodci (§ 2 odst. 1 ZoPZ). Znamena to tedy, Ze organy vefejné moci a jiné osoby, jejichz ukolem je
sprava pozemnich komunikaci, jsou povinny po¢inat si tak, aby jimi spravované pozemni komunikace
mohly byt v co nejvétsi mife vyuzZivany v souladu se svym zakonem stanovenym Gcelem.

Jednotlivec ma subjektivni vefejné pravo na uzivani pozemni komunikace v souladu s jejim uéelem (§
19 odst. 1 ZoPZ). Toto pravo mlZe byt omezeno pouze ze zakonem stanovenych dlivod(i a za zakonem
stanovenych podminek, jejichZ soudasti je i dodrzeni povinnosti minimalizace omezeni tohoto prava,
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tedy 2e omezit uzivani Ize pouze v mife nezbytn& nutné k dosazeni zakonem aprobovaného cile.
Resenim tedy s ohledem na tuto zasadu rozhodn& neni sniZeni Unosnosti mostu a akceptace dalsi
nedinnosti jejiho viastnika.

Z ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva (napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2020, &|. 2 As 65/2019-36), Ze podle § 9 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich
vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace je povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména
jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy. Je tedy povinen, pokud moZno nedopustit
takové zhorsenf technického stavu pozemni komunikace, které by omezilo jeji uZfvani oproti
tomu, jaké je jeji uréeni, pFipadné, pokud k tomu pfesto dojde, aby zdvadu v technickém stavu
neprodlené odstranil. Vlastnik &éi spravce pozemni komunikace je povinen poéinat si tak, aby
pFipadna omezeni v moZnostech jejiho uZivani eliminoval ¢i minimalizoval jak z hledisek vécnych
(napF. omezeni hmotnosti vozidel &i jejich nejvy3ssi povolené rychlosti pod limity dané obecnou
zakonnou dpravou éi mistni dlouhodobé stanovenou tpravou vychazejici z mistnich podminek
zejména urbanistickych, krajinnych, dopravnich apod.), tak z hledisek ¢asovych (pokud je jiz
nezbytné vécna omezeni stanovit, ma se tak dit pouze na nezbytnou dobu). Pokud si tak

nepoding, Ize jej k tomu pFimét postupem podle § 41 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich.

V tomto konkrétnim pfipadé vlastnik pozemni komunikace porusil své zakonné povinnosti tidrZzby a
opravy pozemni komunikace, v disledku &ehoz do$lo ke zhor$eni technického stavu. Podle ustéalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma takovy vlastnik povinnost zavadu v technickém stavu
neprodlené& odstranit. Vlastnik je véak v dané véci zcela nedinny. Silni¢ni spravni Gfad tak mize a
souéasné musi v ramci svych zakonnych kompetenci pfimét vliastnika pozemni komunikace
k pinéni jeho zdkonnych povinnosti, tedy k opravé mostu.

Necinnost spravniho organu a nedinnost vliastnika mostu

Navrhovatel zdlraziiuje, Ze nadepsany spravni organ mél podle navrhovatele opravu mostu, resp.
jednotlivé diléi opravy nafidit z afedni éinnosti jiz pfed nékolika lety, kdy byl jesté& technicky stav
mostu v takovém stavu, Ze bylo mozZné opravit diléi vady mostni konstrukce, a mohlo byt pfistoupeno
k rekonstrukci za vyuZiti mensich finan&nich prostfedktl, nez které vyzaduje sougasny technicky stav
mostu. K tomu viz argumentaci uvedenou v pfedchozi éasti tohoto néavrhu.

V zadném pfipadé viak neni mozné tuto pfedchozi ne&innost nadepsaného organu a rovnéZ viastnika
mostu nyni hojit navrhem na vydani opatieni obecné povahy, které by mélo sniZit tondZz mostu. Stejné
tak predchozi ne¢innost nijak neospravedini dal$i neginnost do budoucna. Vlastnik komunikace (mostu)
mad zakonnou povinnost vady komunikace (mostu) odstranit a pokud to neugini, je na spravnim organu,
aby mu tuto povinnost uloZil. To navrhovatel dirazné 2adéa a soudasné si dovoluje poukazat na mozné
disledky dalsi liknavosti v postupu silniéniho spravniho ufadu.

Vyse popsanym jednanim, resp. ne¢innosti, mizZe dojit ke vzniku $kody, kdy jiz podle ¢&l. 36 odst. 3
LZPS mé kazdy pravo na nahradu $kody zpUsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu &i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Zakon €. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zmé&né& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (dale jen
,Z00dS“) pak dale v § 13 odst. 1 rozvadi, Ze stat odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym tfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poru$eni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené Ihiit&, Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
Zadnou |hitu, povaZuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti uginit ukon nebo
vydat rozhodnuti v pfimérené Ihité.

Stat odpovida za skodu, kterou zplisobily statni organy, pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni
spravy a organy Gzemnich samospravnych celkd, pokud ke $kodé& doslo pfi vykonu statni spravy v
pienesené plUsobnosti. Sou¢asné navrhovatel zdlraziiuje, Ze pfestoZe za zplsobenou $kodu odpovida
stat, ten ma souéasné pravo domahat se regresni odpovédnosti pfislusnych pracovniki dotéenych
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spravnich organi. Viz § 16 ZoOd$, ktery stanovi, Ze nahradil-li stat $kodu zplisobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem nebo poskytl-li ze stejného divodu zadostiuginéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu, mGZe poZadovat regresni uhradu na ufednich osobach a na
uzemnich celcich v pfenesené plisobnosti, pokud $kodu zplisobily.

V neposledni fad® musim také zminit, Ze jednani (nebo spiSe nejedndni) v souvislosti s nutnou opravou
komunikace (mostu) by mohlo mit dokonce i trestn&pravni dlsledky, pokud dospéje tak daleko, Zze
z rizika vzniku Skod na zdravi a Zivotech se stane realita.

Spravni organ by tak s ohledem na vée vy&e uvedené mél neprodlené zahijit fizeni, ve kterém
nafidi vliastnikovi mostu jeho opravu. Takovym rozhodnutim Ize piredejit vzniku 3kody, resp. sniZit
rozsah $kody, ktera v dusledku neéinnosti v8ech relevantnich osob v souvislosti s neuspokojivym
stavem mostu vznika. Navrhovatel také zd(raziuje, Ze feSenim rozhodné neni sniZzeni tonédZe mostu,
kterého se snazi jeho vlastnik dosahnout (aniz by se ohliZel na to, Ze tim odfizne GUzeml, na které je
most jedinou piistupovou cestou od moznosti redlného fungovani). Viastnik nemize sanovat svou
dlouholetou netinnost pfi spravé vefejného majetku (navic vefejné komunikace) omezenim jeji
prijezdnosti na tkor soukromych subjektd a spravni organy takové jednani nemohou aprobovat.

Iv.
Navrhovatel jako G&astnik Fizeni

Navrhovatel poZaduje, aby v fizeni zahajeném silniénim spravnim Ufadem vystupoval v procesnim
postaveni U&astnika Fizeni, které mu naleZi dle § 27 odst. 2 SR, jelikoZ je osobou, ktera muiZe byt
rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech a povinnostech.

Navrhovatel je vlastnikem nemovitych véci zapsanych na LV &. 303, v katastralnim Gzemi Mala Veler.
Tyto nemovitosti tvofi rozsahly vyrobni a skladovaci aredl, ktery slouzi k podnikatelské &innosti
navrhovatele. NiZe specifikovany most je jedinou pfistupovou komunikaci k nemovitostem ve vlastnictvi
navrhovatele.

V.
Navrh

V navaznosti na vée vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby silni¢ni spravni Gfad ve smyslu
§ 41 odst. 2 ZoPK ulozil vlastnikovi komunikace (a soucasné mostu) povinnost odstranit
zévadny technicky stav komunikace (a souéasné mostu), tedy aby uloZil vlastnikovi povinnost
komunikaci/most opravit pfi zachovani pIné inosnosti.

Navrhovatel Z2ad4, aby jej spravni organ ve thité 30 dnl informoval o tom, jak s navrhem na zahajeni
spravniho fizeni naloZil, a to datovou schrankou prostfednictvim pravniho zastupce.

Souéasné v ramci tohoto vyrozuméni navrhovatel poZaduje, aby byly konkrétné identifikovany (jménem
a pracovni pozici) véechny osoby, do jejichz kompetence spada kontrolu pfedmétné komunikace
(mostu) a piipadné zajisténi postupu dle § 41 odst. 2 ZoPK. V rozsahu tohoto poZadavku pfipadné
povaZujte tento navrh za Zadost ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisil a za adresata (povinny subjekt) Mé&sto BeneSov nad
Plougnici. Zadatelem je navrhovatel (NIKOH, s.r.o., identifikace shora), zastoupeny JUDr. Martinem



Fejfarkem, LL.M., advokatem (plna moc pfilozena). Odpovéd Zadatel poZaduje elektronicky
prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce.

V z. JUDr. Martin Fejfarek, LL.M., advokét
NIKOH s.r.o.
Piiloha:
- Plna moc
- Posudek z hiavni mostni prohlidky ze dne 22.09.2023, provedené Ing. Nad&Zdou Hajkovou
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